Radni z Osiedla w oderwaniu od rzeczywistosci

Prace nad budowa Osiedla Rodzinnego w Radomsku przez 8 lat toczyly si¢ zgodnie z
harmonogramem. Po bezproblemowym wybudowaniu dwéch pierwszych etapow i uzyskaniu przez
Dewelopera zgody od Prezydenta Miasta na projektowanie III etapu, prace zostaly wstrzymane.
Chetni lokatorzy czekaja na mozliwo$¢ zakupienia lokali w nowych budynkach, ale Inwestor ma
zZwigzane rece.

Spotka KDM (Deweloper, Inwestor) uzyskala od Prezydenta Miasta Radomsko decyzje o
warunkach zabudowy (WZ) pozwalajaca na projektowanie III etapu Osiedla Rodzinnego.
Przewiduje ona powstanie 6 blokéw mieszkalnych w tym jednego z cze$cig handlowo-ustugowa, z
mozliwo$cig wykonania garazy podziemnych oraz 25 szt garazy naziemnych. Dzigki temu Inwestor
moze zaprojektowa¢ w koncu nowa drugg droge i drugi wyjazd na ul. Starowiejska (przy starych
garazach) tak oczekiwany przez mieszkancow osiedla.

Wichrzyciele, w tym radni, mieszaja mieszkancom w glowach

Budowa pierwszych trzech blokéw rozpoczeta sie¢ w 2009 roku. Do dnia dzisiejszego powstato ich
osiem.

Blokowanie rozpoczecia budowy III etapu poprzez decyzje Rady Miasta o powstaniu planu
miejscowego przedtuzylo wydanie decyzji o WZ do 2 lat (wniosek ztozony 15.10.2015 r.).

Droga nie moze powsta¢ bez zaprojektowania III etapu, bo w pierwszej kolejnosci nalezy
wybudowa¢ infrastruktur¢ podziemng tj. garaze, sieci, przylacza energetyczne, c.o., kanalizacji
sanitarnej, deszczowej oraz kable teletechniczne. Propozycje radnych mieszkajacych na osiedlu, by
powstata sama droga, sa nierealne i réwnataby si¢ z rezygnacja z budowy kolejnych blokow.
Swiadcza o kompletnym braku wyobrazni w zakresie realizacji inwestycji.



Poszlo o odgrodzenie si¢ trzech blokow od pozostalych

Na uwage zastuguje rzeczywista geneza konfliktu, skrzetnie pomijana przez przeciwnikow
rozbudowy osiedla, ktérzy zaslaniaja si¢ rzekoma dbatoscia o *tad przestrzenny. Mozna
podejrzewac, ze w rzeczywistosci realizujg swoje partykularne interesy wykorzystujac do tego m.in.
instrumenty publicznoprawne. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze konflikt powstat z
przedstawicielami Wspolnot Mieszkaniowych 3 pierwszych blokow, poniewaz chcieli oni oddzieli¢
si¢ ogrodzeniem od pozostatych. By do tego doprowadzi¢, blokowali oni przez kilka miesigcy
podiaczenie si¢ do sieci c.o. bloku nr 4.

Zapomnieli, ze kupili mieszkania na rozwijajacym si¢ osiedlu mieszkaniowym, a nie w
indywidualnym domu jednorodzinnym pod lasem (cho¢ i tak w jego poblizu 1 z widokiem na las).
Jest to dzialanie samolubne.

By zazegna¢ konflikt, Deweloper obiecal im w koncu mozliwo$¢ oddzielenia si¢ tych 3 blokow, ale
pod warunkiem szybkiego powstania alternatywnych wyjazdow (wraz z budowg III etapu
inwestycji).

Rozwigzanie to nadal jest brane pod uwage (przewiduje to koncepcja do wniosku o WZ), ale bez
zaprojektowania drugiej drogi 1 dodatkowego wyjazdu nie jest to mozliwe.

Rozwigzaniem mialaby by¢ droga publiczna od strony poludniowej osiedla

Na spotkaniu roboczym w dniu 06.07.2017 r. urbanisci tworzacy plan miejscowy przedstawili
koncepcje przebiegu drogi publicznej od strony potudniowej osiedla jako przedtuzenie ul. §w.
Jadwigi Krolowej do ul. Owocowej. Radni z osiedla t¢ koncepcje odrzucili nie chcac mie¢ ruchu
ulicznego pod oknami. Zaproponowali droge publiczng jako przedtuzenie ul. Owocowe] przez
srodek osiedla 1 projektowany III etap (6 blokow) do ul. Starowiejskiej. Przekonywali jak to bedzie
korzystne dla osiedla nie biorgc pod uwage tego, ze prawie wszyscy mieszkancy chcg w przysztosci
osiedla zamknigtego.

Pojawity si¢ podejrzenia, ze kilku wichrzycieli (w tym radnych) nie przekazuje pozostaltym petni
informacji, wiec w efekcie do najbardziej zainteresowanej spotecznosci docieraja jedynie okrojone
strzepki wiadomosci nt. rozwoju sprawy.

Sciezka rowerowa

Wbrew kuriozalnym twierdzeniom naszych przeciwnikow dzialka przeznaczona na S$ciezke
rowerowg nie jest fikcyjna, chyba Ze kto$ nie rozumie potrzeb na osiedlu 1 jest tylko zainteresowany
odgrodzeniem swoich blokow.

Gdyby przyszia $ciezka rowerowa miata by¢ fikcyjna, Inwestor oddzielitby si¢ nig rowniez od
OSM, zeby nie byla strong postgpowania. KDM przeznaczyla teren na $ciezke rowerowa dla dobra
osiedla. Powstanie ona wraz z zagospodarowaniem III etapu inwestycji. Na chwile obecng jest
wykonane czesciowe jej oswietlenie.

Obawy OSM

Do dnia dzisiejszego OSM nie przedstawita jakiejkolwiek podstawy prawnej swoich obaw. Nie
zrobila tego za$ z prostej przyczyny, poniewaz w polskim prawie nie ma przepisu, ktory mogiby
spowodowac¢ zamkniecie OSM z przyczyn przez nig sygnalizowanych.

Jest to niemozliwe, niezasadne, a wrecz irracjonalne. Wszyscy maja §wiadomos$¢, ze praca w

dzisiejszych czasach to najwyzsze dobro. Deweloper nigdy wczes$niej nie blokowat rozbudowy
OSM (a byt 1 jest strong postepowania jako sasiad), lecz nie doczekat si¢ ze strony Spdidzielni



wzajemnosci. Co bardzo istotne, do dnia dzisiejszego Spoldzielnia nie byla w stanie podac
merytoryczne] podstawy zglaszanych przez siebie Zzadan niewydawania decyzji o warunkach
zabudowy Inwestorowi. Na potege za§ OSM prokuruje pisma nie zawierajagce argumentow, a
zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie WZ, liczac na to, ze jej sojusznicy z
Ratusza zdolaja uchwali¢ przez ten czas miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i
ostatecznie zablokujg inwestycje.

Trzeci etap osiedla zaprojektowany zgodnie z przepisami o odlegtosciach w budownictwie moze
doskonale funkcjonowa¢ w poblizu OSM. Inwestor proponowat Spoéldzielni asekuracyjne
zastosowanie szyb akustycznych, pasa zieleni oddzielajacego osiedla od zaktadu, by¢ moze, rolet,
zabudowy balkonéw oraz odpowiednie zapisy w kazdej umowie sprzedazy mieszkan
zabezpieczajace interesy OSM. Przedmiotowa propozycja spotkala si¢ z jednoznaczng odmowa ze
strony OSM.

Mieszkania sa miastu potrzebne. Swiadczy o tym lista kilkudziesieciu chetnych zapisanych przez
Inwestora, tak chcacych zamieni¢ mieszkanie na wieksze jak 1 nowych potencjalnych klientow,
ktérzy w tym wlasnie miejscu chcg mieszkac.

Dwa hektary pod budowg III etapu

Budujaca spotka posiada jeszcze prawie 2 ha terenu, na ktérym wilasnie chce zbudowac¢ 6 blokow
(III etap). KDM ponosi kazdego dnia straty z powodu braku mozliwosci budowania. Swiadczy o
tym chociazby czekajacy od ponad pottora roku drugi zuraw budowlany (dzwig), ktory lezy na
placu budowy i nie moze doczeka¢ si¢ rozpoczecia jej III etapu . Moglby przeciez pracowaé na
innej budowie.

Proces inwestycyjny budowy blokéw wielorodzinnych jest bardzo skomplikowany i trudny.
Wymaga powigzania ze sobg wielu czynnikéw w zgodzie z przepisami. Wymaga wielu wyrzeczen i
jest obarczony duzym ryzykiem. Trzeba duzo odwagi, determinacji i pracy wielu ludzi, by co$
takiego stworzyC. Latwiej jest krytykowac za miejskie pienigdze i nasze podatki. Moze lepiej
zamiast wydawac pienigdze na uchwalanie planu na terenie ktory od niemal 10 lat jest
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe przez Rade Miasta, przeznaczy¢ na dofinansowanie
szko6t lub shuzby zdrowia.

Wigkszo$¢ pracujacych przy realizacji osiedla placi podatki w Radomsku. Pracownicy, firmy
podwykonawcze, stolarze, hurtownie budowlane itd. Powszechnie wiadomo, ze budownictwo
napedza gospodarke.

Trzeba powiedzie¢, ze z podatkdw oraz poprzez spotki miejskie miasto otrzymuje kilkadziesiat
tysiecy ztotych rocznie z jednego tylko oddanego do uzytkowania budynku. Teraz jest ich 8. Moze
powstac kolejne 6. To pieniadze za ciepto, wodg, $cieki, wywdz $mieci itp.

Miasto traci mieszkancoéw 1 setki tysigcy ztotych rocznie z powodu braku wplywow z podatkow.
Rozbudowa infrastruktury miejskiej pozwoli zwigkszy¢ wpltywy bez koniecznosci siggania do
kieszeni mieszkancow. Bedzie to mozliwe, jezeli nadrzedny stanie si¢ interes wigekszosci, a nie
jedynie grupki lokatoréw. To jest wiasciwy kierunek pozyskiwania pienigdzy do budzetu, a nie
podnoszenie podatkow.

Mieszkania dla pracownikow strefy

Cze$¢ pracownikow strefy przemystowej Radomska dojezdza wiele kilometrow. Strefa sig
powigksza. Narasta problem braku mieszkan, ktoéry widzialy juz Wladze Miasta w czasie
pojawienia si¢ pierwszych duzych inwestorow np. Indesit.

Owczesne Wiadze Miasta sugerowaty juz wtedy Deweloperowi zbudowanie blokéw w tym miejscu
dla przysztych pracownikow strefy. Dowodem na to jest pierwsza koncepcja osiedla z 2005 roku na



powierzchni catej dziatki o powierzchni 5 ha, ktora wykonali studenci z Wroctawia praktykujacy
wowczas w naszym Urzedzie Miasta. Zbieglo si¢ to z zakupem hali po bylym Mostostalu przez
jednego ze wspdlnikow KDM. Planowana wczesniej budowa zaktadu produkujacego domy z
drewna staneta pod znakiem zapytania. Koncepcja budowy osiedla mieszkaniowego stawala si¢
coraz bardziej realna. Pomyst zrodzil si¢ w UM, ktéry nastgpnie uchwalit studium z
przeznaczeniem catego terenu zakupionego od OSM pod budownictwo mieszkalne wielorodzinne.

Warto wskazaé, ze nalezacy wowczas do Spoétdzielni teren byl regularnie zasmiecany. Czesto
zdarzaty si¢ podpalenia traw, krzewow 1 interwencje strazy pozarnej, a przede wszystkim OSM
ponosito ogromne koszty podatkdbw od nieruchomosci 1 wieczystego uzytkowania, nie
wykorzystujac przedmiotowego gruntu w jakikolwiek sposob.

Walne Zgromadzenie OSM uchwata z 2001 roku nakazalo Owczesnemu Zarzadowi sprzedaz
kilkunastu réznych nieruchomosci, by obnizy¢ koszty utrzymania zaktadu. Przez 2 lata OSM nie
znalazto nabywcy na ten teren, a kolejne Walne Zgromadzenie w 2003 roku przyjeto oferte
obecnego Inwestora przerzucajac na niego koszty utrzymania dziatki na wiele lat.

Dziwi w tym zakresie zapowiedZ protestow rolnikéw pod UM w przypadku wydania przez
Prezydenta decyzji korzystnej dla Dewelopera. Ci sami bowiem rolnicy, ktorzy zabiegali przez 2
lata o klienta na ten teren podejmujac kolejne uchwaty na Walnych Zgromadzeniach Wiascicieli w
2001 1 2003 roku o jego zbyciu mieliby protestowac przeciwko realizacji na sprzedanych terenach
komercyjnego przedsigwzigcia. Brzmi to jak nieporozumienie.

Bezprawne grozby OSM

Na uwage zasluguje rowniez formuta w jakiej zarzad Spotdzielni ,,grozil” Prezydentowi by nie
wydawal decyzji na rzecz Dewelopera, straszac go protestem rolnikow przed Urzgdem Miasta.
Takie dzialanie moze nosi¢ znamiona czynu zabronionego, ktéry ma na celu zastraszenie
Prezydenta, by ten zlamatl prawo i nie wydat decyzji, do wydania ktorej jest prawnie zobligowany.

Warto wskaza¢, ze Urzad Miasta nie skorzystat z prawa pierwokupu w momencie, gdy Deweloper
nabywat grunt, wolagc dochody z podatkdw niz niepotrzebne koszty utrzymania. Byl wtedy
zaangazowany wykupywaniem tanszych terendw pod strefe przemystowa.

Obecny Zarzad OSM zaproponowat jaki$ czas temu Deweloperowi odkupienie gruntu po cenie
rynkowej. Na przedmiotowa propozycje powotywali si¢ ponadto radni podczas posiedzenia Komisji
Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Rady Miasta w dniu 25 wrzes$nia 2017 r. Wypytywali
wowczas przedstawicieli Dewelopera, czy jest zainteresowany oferta OSM. Zainteresowanie ze
strony Dewelopera jest, ale podstawa do negocjacji musiatby by¢ operat szacunkowy.

Spoldzielnia juz dawno sasiaduje z blokami

OSM juz od potowy lat 70 znajduje si¢ w sagsiedztwie osiedla Radomszczanskiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej. Bloki przy wul. Jagiellonskiej, Starowiejskiej oraz budynki mieszkalne
jednorodzinne przy ul. Jasnej i Krakowskiej sg w podobnej odlegtosci od zrédta hatasu, ktéry od
kilku lat jest skutecznie wyttumiony.

Zamkniecie Zaktadu OSM nie jest mozliwe, jest niezasadne i1 absolutnie nie jest celem ani Urzedu
Miasta, ani Dewelopera.

Nalezy tez zada¢ sobie kolejne pytanie. Czy pracownicy OSM majg §wiadomos¢ co robi jej zarzad,
jezeli naglasnia publicznie, Ze ma przekroczenia hatasu, Zze grozi wybuch amoniaku ? Prosi si¢ o
kontrole, ktore moga zaktad wpedzi¢ w problemy. Troszczy si¢ o daleko mieszkajacych majac na
terenie zaktadu budynek zamieszkaty przez wlasnych pracownikéw oraz biurowiec i1 ludzi
produkcyjnych.



Zgodnie z przepisami zaklad posiada przeciez opracowany sposob postgpowania na wypadek
awaril.

OSM poprzez swoje dziatania blokuje rowniez miastu rozbudowe w programie

»Mieszkanie +”, poniewaz nie zgadza si¢ tez na inwestycje na dzialce zgloszonej do tego programu
1 przeznaczonej przez Rade¢ Miasta pod bloki mieszkalne. Chodzi o niezabudowana dziatk¢ przy ul.
Starowiejskiej.

Czynnik ludzki

Deweloper buduje dla ludzi i dazy do estetycznej i funkcjonalnej zabudowy pozostalego terenu. Do
tej pory staral si¢ jak najlepiej wspoOlpracowaé¢ z mieszkancami idgc na wiele ustepstw np. w
zakresie aranzacji lokali. Wiele spotkanh w tym zakresie i oczekiwanie na decyzje wiascicieli
mieszkan w zakresie zmian mocno przedtuza proces inwestycyjny. Jest zdziwiony postawg
niektorych mieszkancéw, bo wielokrotnie styszy jak tadne i1 funkcjonalne osiedle powstaje i ze
wygodnie si¢ mieszka .

W naszym miescie jest coraz wiecej ludzi w podesziym wieku, dla ktérych jest mato propozycji w
postaci mieszkan dostosowanych do ich potrzeb tj. majacych przestronne klatki schodowe,
podjazdy dla os6b niepetnosprawnych i1 windy osobowe.

Nadal prawie wszyscy wiasciciele lokali chcg zagospodarowania pozostatego terenu poprzez
zabudowe mieszkaniowa jak w koncepcji do wniosku o WZ. Pozwoli to stworzy¢ zamknigte,
przyjazne dla wszystkich mieszkancow osiedle, a nie z droga o ruchu publicznym przez jego
srodek.

Osiedle Rodzinne jest projektowane przez do$wiadczone biuro projektéw Inwestprojekt z Lodzi,
ktére projektowato cale osiedla dla Radomszczanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej 1 wiele innych
osiedli w catej Polsce.

Zapewni ono mieszkancom wszystkie potrzebne warunki do funkcjonowania w zgodzie z
przepisami o planowaniu przestrzennym. Powstang kolejne place zabaw, tereny zielone,
odpowiednia ilo$¢ miejsc parkingowych jak i na pojemniki do segregacji odpadow.

Generowanie probleméw 1 blokowanie rozbudowy osiedla przez radnych dziwi szczegdlnie w
kontekscie przysztych wyborow. Wielu politykéw szkoli si¢ ze stosowania socjotechnik, ktdre
pomagaja manipulowaé spotecznoscig lokalng. Deweloper wychodzi naprzeciw interesom
mieszkancow 1 zaprasza na indywidualne spotkania, podczas ktorych odpowie na wszystkie
watpliwosci zwigzane z rozbudowg osiedla.

Deweloper jeszcze raz podkresla, ze zrealizowanie III etapu budowy nikomu nie szkodzi, a pozwala
zakonczy¢ inwestycje zgodnie z wczesniejszymi oczekiwaniami i z korzyscig dla mieszkancow
oraz miasta.

Artykul zamieszony w Gazecie Radomszczanskiej z dn. 30.11.2017r.
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